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Het Franciscaans Milieuproject

Het landgoed Stoutenburg bij Amersfoort is elf heetgroot en bestaat uit bos, een moestuin, krtuden
bloementuin, grasveld, paddenpoel en een groteMabuDp dit landgoed woont en werkt sinds 1991 een
oecumenische gemeenschap van mensen, die gekdamenheor een bijzondere manier van leven in verbon
denheid met de natuur. Dit vormt de kern van hah€&iscaans Milieuproject. In acht jaar tijd isglibject
uitgegroeid tot een volwassen leef-werkgemeensateagin het zowel voor de bewoners als voor andgoed
toeven is. Een project dat zijn vruchten afwerptérsamenleving door er te zijn en door open tnstaor
anderen: kijk, zo kan het ook! Waarden die in deesdeving naar de achtergrond verdrongen zijn staarop

de voorgrond: gemeenschap, spiritualiteit en vetboheid met de natuur. Ze vormen de (vruchtbare)
bestaansgrond voor het project.

Het Franciscaans Milieuproject heeft als doel omediatie tussen mens en natuur te verbeteren.ardgbed
wordt volgens de statuten ontwikketit een plaats waar de zorg voor natuur en milieongt ‘'voorgeleefd,
gevierd, bemediteerd, bestudeerd en geoefefidhterliggende gedachte is dat deze relatie grnstistoord is
geraakt en daardoor veel problemen oplevert zoa@l ee mens als voor de natuurlijke leefomgeving hét
landgoed wil het project aan mensen de kans biedemelatie met de natuur en het milieu te heestell

Milieu, natuur en spiritualiteit

Het dagelijks leven van de communiteit speelt zthn een religieus dagritme. Daarin is naastugdr werk,
ook ruim tijd voor rust en inkeer en voor gemeeapgelijke activiteiten. De communiteit geeft voene
belangrijk deel de doelstelling van het projectmpen kent —haast de vele vrijwilligers/sters diglé
dagelijkse dingen bijspringen- ook ruimte aan mardie voor langere tijd meeleven zonder lid te veordDe
communiteit voert een milieuvriendelijk huishoudkweekt groente en fruit in de ecologische moestuin
beheert het bos op ecologische wijze. Er zijn @etliteiten en cursussen rond de thema'’s miliatyur en
spiritualiteit. Twee keer per jaar verschijnt hetagramma. Naast de communiteit is er de Stichting
Franciscaans Milieuproject die zorgt voor de intaijkle en materiéle randvoorwaarden. Verder zoegiaor
reflectie op de ervaringen van de communiteit ear lajwilligers door studiedagen en publicatie®ov dit
werk is de Stichting afhankelijk van giften. Omideur van het landgoed op te kunnen brengen worden h
Koetshuis en een deel van het Kasteel als miliendelijk conferentieoord geéxploiteerd.

Toekomstvisie 2004-2010
Naast de communiteit werken we aan de ontwikkelengdrie nieuwe pijlers: een studiesecretariaat, ee
tweede tuin, en ontdekken van het landschap. Zie arebsitevww.stoutenburg.nl

Kwetsbaarheid en natuurervaring

De vraag naar een spirituele en morele verhoudingrts milied

mevrouw dr. A.C.M.(Angela) Roothaan.
Universitair docent ethiek / wijsbegeerte en spiritualiteit aan de VU.

Inleiding

In onze tijd wordt veel gesproken over ‘milieu’ ‘@@atuur’ als zaken die wij moeten beschermen. Mueetr
betekenen deze begrippen eigenlijk? En welke ergan gaan er achter schuil? Wanneer ieder er onder
verstaat wat hij wil, is het moeilijk om een gedteéthiek te ontwikkelen voor het omgaan met natuur
Daarom is het van het grootste belang om de begmifiatuur’ en ‘milieu’ te analyseren en af te bake Dat
afbakenen kan dan niet de enkel theoretisch vemmtie werkzaamheid van de filosoof zijn, noch dewita
belangengroeperingen gedragen activiteit van déqa. Het gaat er om dat de bedoelde begrippsn ie
uitdrukken van ervaringen die opgedaan worden iardstandigheden van de tijd en cultuur waarin were
Dat zij in die zin ‘werkelijkheid’ uitdrukkeh Daartoe dienen zij in een wisselwerking van teésch

! Een ingekorte en bewerkte versie van deze tekst zal gepubliceerd worden op de website van de Universiteit voor
Humanistiek, naar aanleiding van de Nederlands-Vlaamse filosofiedag 2004.
2 Voor de hier voorgestelde ‘politieke ontologie’ cf. Roothaan 2005.
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onderzoek en publiek debat ontwikkeld te wordétopelijk draagt deze tekst aan een dergelijksehserking
bij.

Om op het spoor te komen wat ervaringen van nataiiionze tijd en cultuur zijn, helpt het ons om te
onderzoeken wat de historische wortels van deziegen zijn. Anders gezegd: welke ervaringen irijde
loop van de geschiedenis van de Westerse culttgedrukt met het begrip ‘natuur’? Het begrip ‘nuii¢aat
ik aanvankelijk even terzijde, daar het, zoalsaklaten zien, bij uitstek een hedendaags begriweszullen
zien dat door de tijden heen met behulp van degegdpeen verschillende ervaringen zijn uitgedruktohze
tijd benaderen we het begrip ‘natuur’ vooral vamgtmenselijke ervaring van kwetsbaarheid. De masuet
vreemde en ongrijpbare dat ons tegelijkertijd draamgbedreigt. Het is een belangrijke vraag ofiln@ins
omgaan met de natuur enkel gaat om moraal (hoeemaet handelen?) of ook om spiritualiteit (wat begte
ons ten diepste?). Of lopen deze twee door elkeemh

In het vervolg zal ik de aangeduide kwesties alghaan de orde laten komen. In de eerste paragraa
zal ik een aantal verschillende gestalten van aeturbegrip in de geschiedenis van de westerseurdan de
orde laten komen, om vervolgens, in de tweede paafigdieper in te gaan op het hedendaagse bexilipy’.
Daar zal ik bespreken wat in dit begrip is uitgddtreen ervaring van de wederzijdse afhankelijkivaid
materiéle, organische, voelende en denkende weldadst die ervaring is beschreven zal ik in de eerd
paragraaf bekijken hoe nu, vertrekkend vanuit déviduele ervaring, in onze tijd en cultuur overilieu’
en/of ‘natuur’ kan worden gedacht. Dan komen westst articulatie van de ervaring van kwetsbaaraksid
bestaanservaring. Op grond van deze articulatienaguur werp ik tenslotte de vraag op hoe we tot ee
spirituele en morele verhouding tot natuur kunnemdn.

De verhouding mens — natuur

Natuur is altijd een relatief begrip: het duidtgite aan wat vanuit zichzelf bestaat of groeierieger
datgene wat door de mens gemaakt is. Het woordunatomt van het Latijnse werkwoord ‘nascor’, dat
wederom teruggaat op het Griekse woord ‘gignonvde. beschouwen aldus een begrip voorzover we dat uit
de Westerse geschiedenis en talen kennen. ZoweltiGrieks als in het Latijn zijn de twee belarigri¢
grondbetekenissen ‘vanuit zichzelf ontstaan enignoen ‘geboren worden’. De eerste betekenis knrnve
opvatten als een aanduiding voor de organischegkvacht in zijn algemeenheid, de tweede als een
aanduiding voor de levenskracht van zoogdieren rovaker de mens).

Door de eeuwen heen is het denken over de mejts\atbonden geweest met een bepaalde visie op
natuur. De mens werd gezien als een natuurlijk wezet een eigen specifiek gebied om zich te oniplomf
als een wezen dat, voorzover het typisch mensgslijkich tegenover de natuur moet stellen. Alsveeren dat
op zoek moest naar zijn eigen natuur. Al die valigrtde visies op de mens hangen samen met vipies o
natuur die ook verschillen. Visies die verschillerdstorisch en cultureel bepaalde ervaringen hebbe
uitgedrukt.

Een eerste visie op natuur vinden we in de antekeiddeleeuwse periode, de visie die een ervaring
van orde uitdrukt. De natuur wordt dan gekarakeend als de goddelijke, of de door God geschapesmés.
Een schone ordening, die mensen met hun intellevidn doorgronden en met het oog waarop zij huanlev
zouden moeten inrichten. In de premoderne visieatpur wordt de mens, via zijn menselijke natuegrepen
als onderdeel van de natuur als geheel. De gedactiée er in de kosmos een goddelijke logos, ngteld of
wet geldig is, die voor de verschillende natuudijkezens op specifieke wijze geldt. Ingevolge di¢ wordt
alles en iedereen volgens het karakter van de siger aangedreven. Zo schrijft de natuurlijke dest
planeten hun baan voor, de leeuw zijn roofdierkzraket eikeltje om een eikenboom te worden, emeles
om zijn leven te leiden als een verantwoordelijkan de samenleving.

Voor de menselijke natuur is volgens Griekse, Ros®ien Middeleeuwse auteurs het meest
kenmerkende de rede, en deze kenmerkt zich wed#gaandoor dat zij een zekere vrijheid met zich meet:
Een mens kan zich verschillende handelingsmogelgkn voorstellen om uit te kiezen. De natuurlijlet w
volgen betekent daarom voor de mens vooral degjuisinier vinden om die vrijheid te benutten. Zijenoiet
gebruikt worden om zich tegen de wijdere natuwetzetten, maar om er in harmonie mee te leven.

Deze visie leverde mensen veel in termen van zingexij gaf uitdrukking aan een ervaring van
harmonie, en versterkte die ervaring door haaet@btrukken. Zij ging er tevens van uit dat de alavzer een
goede verhouding tot de natuur reeds in onze nmighesahtuur gegeven is. Beperkend of benauwenddeas
visie echter ook. Zij gaf nauwelijks uitdrukkingra@en andere menselijke ervaring: die van de vdjbe in

% Een vergelijkbare visie verdedigt Keulartz (1995). Meer nadruk op het ontologische (en morele) gewicht van de
natuurervaring legt Drenthen (2003).
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te grijpen in de werkelijkheid en onze eigen planae modellen te ontwikkelen. Vanuit die beperkingnen
we de moderne visie op natuur die aan het eindeleaniddeleeuwen en in de renaissance begint kgnten
zien als een reactie. Mensen gaan meer hun eigebbeadrukken, vooral uitgedrukt in de typisch ninde
waarden van de waardigheid van het individu enrdiséhe rationele reflectie.

In de moderne tijd komt dan in plaats van een argaran omvattende, goddelijke, orde, een opvatting
van natuur op die eerder dualistisch is. Dezejimbibeeld in het werk van de vroegmoderne denleschrtes
te vinden. Hij maakt onderscheid tussen natuuolgjsct van de wetenschappelijke blik en natuueatsler
chaotische werkelijkheid die we in de alledaagsarang tegenkomen. In de alledaagse ervaring, znirigj,
worden we vaak bedrogen. Onze zintuigen bijvoorbeettellen ons dat heel veel chocola eten lekketues
goed voor ons is, terwijl het op de lange duurtjtos suikerziekte kan leiden. Een geordende emgaran
natuur is volgens hem alleen mogelijk wanneer wgtaafl nemen van de alledaagse ervaring. Wannegginwe
onze lichamelijke indrukken en gevoelens abstraheme een volstrekt neutraal, onpersoonlijk stantipu
innemen.

De aldus ingenomen houding ten opzichte van ndteeft de ontwikkeling van vele nieuwe
technieken mogelijk gemaakt, doordat bijvoorbealzbes rond het ingrijpen in lichamen werden opgehev
Het klassieke voorbeeld van dergelijke techniekan mijn ogen de chirurgie, die verondersteltadzgene die
opereert zijn normale affectieve gevoelens karchékelen en het geopende lichaam voor hem of hseea
ding kan zien dat gerepareerd moet worden.

Bijzonder van deze visie op natuur is dat zij ‘vierinen kan er tastbare en nuttige resultaten mee
boeken. De bijzondere beloften die ze van meeamfimzich borg, worden in onze tijd steeds uitigeren
sneller ingelost. Dit is op spectaculaire wijzeitn in de ruimtevaart en de vele alledaagse tdogigén die
ze voortbrengt, van synthetische stoffen die zweetlaten tot anti aanbakpannen. Maar misschiemmesy
tot de verbeelding sprekend zijn de technischespgn die mogelijk zijn in het menselijk lichaamt, dnkzij
de theoretische reductie ervan tot een ding, tdeg@blijkt voor de fijnste apparaten en stoffdie zijn
bloedvaten schoonmaken, een haperend hart aamdéngaden, verlamde spieren opnieuw tot beweging
aanzetten, maar ook kankercellen opzoeken en danyvatuchtbaarheidshormonen aan de gang brengen, e
cetera.

De moderne visie op natuur riep echter ook weatties op. Zij bevrijdde de mens als actief,
zelfstandig wezen, maar bracht ook een ervaringreavreemding met zich mee. De ervaring van een
onvervulbaar verlangen naar contact met ‘de natdar opgevat in haar wilde, chaotische, niet
natuurwetenschappelijke gedaante. Dit leidde totremantische natuurvisie, zoals die bijvoorbeealdrd
Rousseau werd verwoord. Deze visie gaf vooral uiitking aan een ervaring van natuur als spontanibét
spontaniteit werd niet direct als goed of slectdigy® zij kon zich zowel openbaren in verwoestende
natuurkrachten, als in lieflijke bloemenpracht. igeede en het kwade werd, als twee zijden vanaarskop,
tegelijkertijd in de natuur gevonden.

De romantische visie op natuur drukt een ervanibgan het opgaan in het grotere verband waarin we
leven, een verband dat pas verschijnt wanneeregipgnstrumentele houding innemen. Daarmee is gexer
nieuwe verhouding tot natuur tot uitdrukking gekarmge verhouding tot natuur als een geheel varhkeac
dat tegenover menselijke gedachten van nuttigheiberuitgang staat. Omdat de romantische natuattipg
zich opstelt tegenover de opvatting van natuueafsdoor de mens via de techniek beheersbaar geheigin
zekere zin nog steeds dualistisch. Zij kan geafrukking geven aan het dilemma dat wij enerzijdsuemn dat
we overheerst worden door ‘blinde krachten’ en aziptis dat we toch ook temidden van die krachten ee
omgeving kunnen scheppen waarin specifiek mendelign aangenamer en beter mogelijk is.

De verschillende geschetste visies zijn, dat meaalbrukt, niet enkel historisch, ze komen alle nog
voor in onze tijd. De visie op de natuur als eeddgdijke orde vinden we nog in het publieke deliatla stem
van de rooms-katholieke moraaltheologie. De modeisie op natuur als een neutrale, wetenschappelijk
bestudeerbare, objectieve orde, is nog steeds edemivoordig in natuurwetenschappelijke en techrstbg
benaderingen. De romantische visie is prominesbinmige ‘groene’ bewegingen.

De vraag die ik hier wil stellen is nu of het netdig is om naast deze visies een nieuwe te fonemle
die beter uitdrukking kan geven aan de alomtegendvwge wederzijdse afhankelijkheid die het hedendaag
leven tekent. Dat wil zeggen een visie die de kibaats verbanden benadrukt waarin we ons leven rareny
Verbanden waarin technologieén en levende wezeksnsystemen en levensbeschouwingen, intrinsiek met
elkaar verbonden zijn. Men zou in dit verband kunsereken van een ‘hybride’ werkelijkheidservatirig de
volgende paragraaf zal ik een dergelijke visie beawen onder de noemer van het begrip ‘milieu’.

* Cf. het gebruik van dit begrip door Latour (1994).
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Wat is ons ‘milieu’?

De term milieu is intrinsiek verbonden met het lyedgven. Volgens de biologie is een milieu een ewngg
waarin een levend wezen zich goed kan handhavekuZioen we spreken over het levensmilieu van het
stekelbaarsje of van de boterbloem, maar niet eamilieu van een grondsoort of van een wolk. Ediemis
daarmee een begrip dat altijd gelieerd is aan epadid perspectief. Een goed milieu voor ratterit lysen
goed milieu voor mensen te zijn. Wanneer wij nu Veet’ milieu spreken is dit perspectivisch karakte
verzwegen. Milieubescherming en natuurbeschermimigi@n vaak door elkaar gebruikt, terwijl de term
‘milieu’ in feite een heel bepaalde, ingeperkteuneopvatting weerspiegelt — die van natuur alsguade
omgeving om in te leven. We kunnen dan ook niet‘liati milieu als zodanig spreken. Het milieu waae
meestal over spreken is natuurlijk een goede legéming voor mensen.

Over de vraag wat een goede leefomgeving is, isromensen natuurlijk ook reeds verschil van
mening. Men denke aan het debat, enige jaren gelemlgepassioneerd in de kranten gevoerd, overade wf
Nederland ‘wilde’ natuur zou moeten ontwikkelerhet traditionele boerenlandschap van voor de j&@n
zou moeten bescherntein die zin is het begrip milieu relatief ten ogizie van het perspectief van bepaalde
groepen mensen.

Daarnaast is het begrip milieu nog op een andergemeelatief. Het is niet iets wat onafhankeligaw
het betreffende levende wezen bestaat. Een goefterigeving is in feite een interactie tussen eeerid
wezen en de materiéle, organische en dierlijke m®&pen hem heen. Het levend wezen van waaruit we het
milieu bekijken geeft zelf vorm aan zijn omgevibg,invioedt die omgeving dus. Zo onderhouden grote
grazers de graslanden waarin ze zich zo prettitempen bevorderen vogels de verspreiding van deehen
struiken waarin ze goed kunnen leven.

Het cultuurlandschap van mensen is een variantlitagegeven van dierlijke interactie met de
omgeving — met dit verschil dat mensen hun omgedirsglanig ingrijpend zijn gaan veranderen, datadjr
niet meer als natuurlijk herkennen. De stad, aldanofenomeen bij uitstek is een vrijplaats waarensen de
(ongeordende) natuur juist op afstand menen tedhouden. Deze ervaring hangt samen met de vetinde
invulling van ‘natuur’ zoals we die boven hebbesdigeven. Ook al vormt de stad een belangrijk daelhet
menselijk milieu, wanneer we over de bescherminghet milieu spreken hebben we toch iets andetsbp
00g. In het spreken over het milieu lijkt niet alleeen goede leefomgeving voor mensen in het gediagr
tevens de herziening van de natuurervaring zoalghdie moderne tijd is uitgedrukt, dat wil zeggan de
ervaring van natuur als geobjectiveerde, mathenfaisrde en als geheel van blinde krachten — irigeval
van iets dat tegenover het menselijke staat.

In het spreken over de bescherming van het miljktzich een bewustwording uit te drukken van het
gegeven dat wij in een wederzijdse afhankelijkh@ldgie leven met materiéle, organische, voelemde e
denkende wezens. In milieubescherming zien we dinvweee, met elkaar samenhangende, bewegingen.
Enerzijds willen we, door het milieu te bescherngoed menselijk leven voor de toekomst mogelijk emak
Anderzijds willen we mensen ervan bewust makendabenenselijk leven mogelijk is, door hen de
mogelijkheid te bieden om in ‘natuurlijke’ omgevamgte ervaren dat wij in een verband leven mettetan
dieren en andere natuurlijke wezens. Wanneer he¢@nje overvalt op een uitgestrekt heidegebiethieen
andere ervaring dan wanneer dit je overkomt op aed{straat. In het heidegebied wordt het mogelijkte
beleven dat menselijk leven kwetsbaar is en eeadddp omgeving nodig heeft om mogelijk te zijnen t
blijven.

Van hieruit kunnen we iets gaan zeggen over watiple menselijk leven inhoudt in de hedendaagse
ervaring. Ook al blijven de klassieke formuleringem het typisch menselijke in zekere zin geldéer, Wil ik
er aandacht voor vragen dat deze tijd daar eemraspect aan toevoegt. Zoals de oude Grieken de
redelijkheid als typisch voor het menselijk leveigen en de vroegmoderne denkers het vermogen om
technisch in de werkelijkheid in te grijpen; zodésromantici spontane zelfexpressie als typischselgk
zagen, zo gaan we in deze tijd aandacht krijgen dekwetsbaarheid, en de daarmee gepaard gaaryderao
die kwetsbaarheid, als typisch voor het echt mgkedeven.

Deze nadruk op kwetsbaarheid is op allerlei plaetserinden, maar vooral ook in die antropologieén
die menselijk leven in verband brengen met zorgldrzorgende omgang met onze omgeving scheppee we d
condities voor dat kwetsbare menselijke leven. 8druk op zorg geeft aan dat menselijk leven nitréisch,
autonoom, spontaan in zichzelf haar kracht vindtanenkel in het onderhouden van de verbandennusse

® Voor een weergave en kritische bespreking van dit debat zie Koelega (2000).
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mensen onderling, maar ook tussen mensen en bepgaaltden en dieren en zelfs natuurlijke hulpbrondie
we voor ons bestaan nodig hebben

Het begrip zorg kreeg grote aandacht in de fenotogiovan Heidegger, die het als een beschrijving
van een bepaald aspect van het menszijn gebruilg®; heeft een nieuwe invulling gekregen in de etivigk.
Een van de belangrijke grondleggers van die zorgletioan Tronto, heeft zorg gekarakteriseerdexts e
‘activiteit van de soort, die alles omvat wat wedmm onze ‘wereld’ te onderhouden, te laten vamex en te
herstellen, opdat we er zo goed als mogelijk i&uimnen leven”Het woord ‘wereld’ heeft ze tussen
aanhalingstekens gezet. Vervolgens omschrijft Zeinaat ze eronder verstaat: ‘Die wereld behelgeon
lichamen, onze zelven, en onze omgeving, die vegraal met elkaar trachten te verbinden in een campl
levensonderhoudend weefsgl.’

Deze omschrijving past, zo moge duidelijk zijn, ddd de ervaring van natuur als ‘milieu’ — als
omgeving die ons het leven mogelijk maakt, maamdjenede moeten onderhouden. Opmerkelijk is ecthétr
een dergelijke ervaring van natuur iets nieuwstb@ar maakt: ze benadrukt dat natuur niet zozgentaver
het menselijke staat, maar er mee verbonden Fetlbegin merkte ik op dat ‘natuur’ van oudsherdver
gebruikt als begrip voor datgene wat niet door reehanden gemaakt is, maar dat vanuit zichzelf groki
door geboorte in de wereld is gekomen. In de heaksysk ervaring verdwijnt aldus iets wezenlijks kan
traditionele natuurbegrip: we kennen bijna geenurateer, die niet mede door ons wordt beinvioantdtv
ondermijnd of wordt onderhoud®n

Sinds de uitvinding van de atoombom zijn menseh erwan bewust dat zij hun omgeving doelbewust
zouden kunnen vernietigen. Sinds de ontdekkinghedgat in de ozonlaag is men zich ervan bewusivijat
door het dagelijks verbranden van natuurlijke naten onze omgeving beinvioeden. We zijn ons enaok
bewust geworden dat het in stand blijven van otiemaltijd ook activiteit van ons mensen zal verge/ij
kunnen natuur niet meer zien in oppositie tot hehselijk handelen. Natuur en mens zijn dusdanigathker
verstrengeld geraakt dat ze niet goed meer uiaelgahaald kunnen worden. De ontwikkeling van caemsu
bijvoorbeeld beinvlioedt de ‘natuur’, doordat zecsfseke metingen van klimatologische veranderingen
mogelijk maken, waardoor ze wederom het mensedijidelen zullen doen veranderen, waardoor de natuur
weer verandert, etcetera.

Vanwege deze ontwikkelingen lijkt het dus inderdkmagiisch dat het begrip ‘natuur’ in discussies over
de relatie tusen mensen en hun natuurlijke omgexemgangen wordt door het begrip ‘milieu’. De natisu
onze natuur geworden, ons milieu, ons ‘huis’, waarwwgrmoeten zorgen.

Bestaanservaring en kwetsbaarheid

Zoals in het begin aangegeven, ben ik op zoekd@aeschrijving van een mogelijke spirituele eneteo
verhouding tot natuur, die recht doet aan heders#gaexyaringen die met dat begrip kunnen wordenezhnd.
Om tot zo'n verhouding te kunnen komen, is hetalang om niet alleen te kijken naar de verschiléen
gedeelde visies die uitdrukking geven aan ervaringa natuur in de westerse tijd en cultuur, maatevens
te bekijken wat natuurervaring vanuit een indivielugerspectief in deze tijd kan betekenen. Wanweer
natuur zien als het milieu dat zorg behoeft, watkent dat dan voor een individu? Hoe ervaar ik
kwetsbaarheid vanuit mijn eigen ervaring van hetdmn in mijn milieu? Op deze vraag zal ik in deze
paragraaf in gaan.

Boven heb ik de ervaring van kwetsbaarheid gezetdtaan het leven in netwerken van wederzijdse
afhankelijkheden. Van veel hedendaagse schapenrkissaen de ooien niet meer bevallen zonder megkseli
hulp, waardoor deze rassen van mensen afhankgfijem voort te bestaan. Mensen zijn wederom aflhjik
van allerlei mogelijkheden om toegang te krijgeinhapbronnen. De afhankelijkheden die we in een
individueel leven tegenkomen zijn overal, maar veorgooral ervaren wanneer ik in mijn overleven baytf
lijk te worden. Een dergelijke ervaring kan voortien uit een crisis, veroorzaakt door een ziekteoof
honger, door gebrek aan mogelijkheden om te leaan de eigen individuele aard, of om te leven mdeeen

® Voor een benadering van de kwetsbaarheid als toegang tot een spirituele levenshouding, zie Zweerman (2001).

" Tronto (2003), p. 103. Vertaling door A.R.

® |dem.

% Zelfs het heelal zit vol met van mensen afkomstige artefacten, die beinvloeden wat zich ‘daarboven’, en
daarmee ook wat zich hier op de aarde afspeelt.
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om lief te hebben, en doet zich altijd in meer aficere mate voor in de primaire crisis die iederaam het
begin van het leven doormaakt: die van de gebodd®. ervaring openbaart zich in het emotioneletev

De crises in een individueel bestaan uiten zioheivoelens van angst, van frustratie, van verdréaet,
woede. In zo'n crisis is de impliciete verwachtiran de duurzaamheid van mijn leven verstoord. Elios
ervaart men zelfs de eigen identiteit als een werbare toestand. Als de woede, het verdriet,tetade erg
worden, verlies ik mijn levenskracht — word ik zigfkraak ik in psychische problemen. Ik kan de draa
kwijtraken: mijn levensgeluk en levensplannen. Waatriemand echter nog niet de draad kwijt is, ndear
bedreiging van eigen duurzaamheid ervaart, kunreapseken van een bestaanservaring. In zo'n egvain
de aandacht niet gericht op plannen, op zingewngetera, maar dringt het feit van het bestadrziz#i op —
het gegeven dat ik een principieel verstoorbareem@ichtigheid ben, die intrinsiek afhankelijk iarvandere
wezens om mij heen.

In de aldus beschreven bestaanservtingemand zich bewust van de eigen kwetsbaarEeid.
precies hierin toont zich de ervaring van natuazdie zich in onze tijd meer nadrukkelijk lijkbar te doen.
Een hedendaagse mens is van zoveel krachten earketwafhankelijk dat de, op zich eveneens mogglijk
ervaring van autarkie naar de achtergrond verdwlijnle afhankelijkheidservaring besef ik dat exckiten
‘buiten’ mij zijn, dat wil zeggen, krachten die nmj stand houden of bedreigen, maar die niet im miacht
zijn. Ik kan mijn bestaan niet verklaren in ternvam een loopbaan of een roeping — de zaken dielikugk om
mijn levensverhaal te vertellen. De betekenis viaspkcifieke bestaan (let wel: de term wordt in@eto
gebruikt) komt ‘van elders’.

We kunnen een en ander nu als volgt formuleredeirrvaring dat ik zelf geen betekenis kan geven
aan deze persoonlijke verstoorbare onevenwichiiglugit ik deze niet kan verklaren, laat staan uéep
dringt zich aan mij het besef op van het levensdr@elend netwerk, dat mij in stand houdt en dahékle in
stand houd. Hiermee is de individuele kant van hddagse natuurervaring gegeven: het netwerk is het
ongrijpbare geheel dat mij tegelijkertijd draagtbedreigt.

Naar een spirituele en morele verhouding tot natuur

Wat zouden we nu uit het voorgaande kunnen afleieleanzien van een gewenste omgang met onze
omgeving? Welke moraal zouden wij er ten opziclate de natuur op na kunnen houden? Gaat het in onze
verhouding tot de natuur eigenlijk vooral om moyaflook om spiritualiteit? Of lopen deze twee delkaar
heen? Laten we eerst bekijken wat we onder spiitiéiteen moraliteit in dit verband zouden kunnearstaan,
om vervolgens de vraag naar een spirituele en mesrhouding tot natuur te beantwoorden. Eerskzal
moraliteit onder de loep nemen.

In de laatste decennia is een grote hoeveelhei@tuur ontstaan over milieu-ethiek. In die litata
wordt onder andere de vraag gesteld, hoe het nohelerwerp kan zijn van moreel handelen. Het morele
handelen is immers van oudsher beschouwd als leeiegrandelen ten opzichte van de andere mens.sBiver
auteurs hebben zich afgevraagd hoe de morele gigatodanig uit te breiden is dat ook dieren, gargn
andere natuurlijke wezens als moreel relevanteedimschouwd kunnen. Anderen benaderen de vraag me
vanuit de mens en stellen dat deze zich meer dramst moet worden wat het natuurlijke voor hene ket
en hem in de morele vragen over zijn omgang erreéevinedt. Beide benaderingen staan mijns inziggts n
tegenover elkaar, maar zouden complementair magten

Een volgende stap in de ethische beschouwing @aménselijk omgaan met de natuur is, aandacht te
krijgen voor de interactie tussen het morele omgaande natuur en het moreel omgaan van mensen met
elkaar. Een casus van de gecompliceerde verstieggein kwesties kan men vinden in het verhaalkem
Saro Wiwa, zoals dat door zijn zoon, Ken Wiwa,pgetekend. Saro Wiwa was een lid van de Ogoniyekn
dat in Nigeria een minderheid vormt, en dat refatieinig invloed op de landelijke (federale) pakiheeft.

Als zakenman, bestuurder en schrijver werd Sarod\en leider van zijn volk, toen hij ging strijdesor
toekenning van meer zeggenschap aan de Ogoni eaiedvinning, door Shell, in hun landstreek.
Uiteindelijk werd Saro Wiwa, toen de politieke osiriiierover opliep, door de overheid gearresteerd e
terechtgestefd. Er was grote internationale belangstelling voozdak, met name vanuit
natuurbeschermingskringen. In deze casus zienlewedimorele kwesties door elkaar lopen: een riegezn

% voor een uitvoeriger behandeling van dit begrip zie Roothaan (2005).

n zijn ondergang speelden ook nog andere factoren een rol, onder andere moeilijke politieke en persoonlijke
verhoudingen, ontstaan tijdens en na de Biafra-oorlog. Deze zijn voor dit betoog minder van belang en zal ik daarom hier
terzijde laten.
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een bedrijf sluiten een deal over de hoofden varokleenen heen, die als gevolg heeft dat deze kietren a)
niet zelf kunnen verdienen aan de oliewinning, pgden macht hebben om hun eigen ‘milieu’ goed te
verzorgen.

Aan deze casus zien we dat in de vraag haar esrlenarhouding tot natuur het inzien van de
wederzijdse afhankelijkheid van mensen onderling@mnnatuurlijke omgeving tot een meer adequate,
omvattende analyse van zaken kan leiden. In miéisclerming gaat het nooit enkel om de beschernaing v
de natuur, maar ook altijd om vragen rond rechtligarrelaties tussen mensen, om mogelijkheden voor
mensen om hun omgeving op een goede manier tefanddan en om die zodanig te gebruiken dat zij een
goed leven kunnen leiden. Op grond van de boveevggganalyse van hedendaagse ervaring van nasuur al
een ervaring van wederzijdse afhankelijkheid vangee, van dieren, planten en materie, zou ik etodaa
voor pleiten om milieu-ethiek niet als een apagciglisme op te vatten, daar dat ertoe zou kurgiden dat
kwesties van intermenselijke ethiek (en politieg)d® achtergrond raken. Andersom zou een ethischus fop
de menselijke relaties alleen de vraag naar he¢siawven van de Ogoni met de natuur om hen heede(en
betekenis van de oliewinning in Nigeria voor heligni in de rest van de wereld) uit het zicht doerdwijnen.
In een tijd waarin we natuur opvatten als miliewetde vraag naar de interactie tussen het medresely het
overige bestaan mijns inziens voortdurend in haaremhang beschouwd worden.

Bekijken we nu de vraag wat spiritualiteit in ormmagang met natuur kan betekenen. Elders heb ik
spiritualiteit omschreven als het trachten te vinda volgen van een levensoriéntatie, en als eem lkeanuit
dat wat ons ten diepste beweegt. Ik heb dus gethathegrip zodanig te omschrijven dat het niet teavoren
hoeft te worden ingevuld vanuit een bepaalde mligg of anderszins levensbeschouwelijke traditge. D
beschrijving geeft bovendien aan dat ik mensentogigavezens die in een dynamische relatie tot hun
omgeving staan, dat wil zeggen dat ze zichzelf dddsben in hun contact met hun omgeving, die bovemd
zelf ook voortdurend in verandering is. Deze aad mensen maakt dat zij, willen zij een bepaaldeulsee
kwaliteit aan hun ontwikkeling geven, zullen zoekerar een levensoriéntatie. Zo'n oriéntatie kamh ewe
willekeurige verzameling inzichten zijn, of enkelnedoor een institutie aangeboden geheel van tpfe
maar houdt een persoonlijke verbondenheid in migied@ waardoor iemand zich ten diepste bewogen vmeet
zZijn of haar gerichtheid op leven.

Zo'n diepe bewogenheid kan te maken hebben metedigieuze ervaring, een natuurervaring, maar
ook met ervaringen van banden met andere mengekarZzook verwijzen naar een in zichzelf gevonden
commitment aan een ideaal als gerechtigheid of aamwatie. De enige grens die vanuit mijn beschrigvaan
mogelijke motiverende kracht®rgesteld kan worden is dat ze op leven gericht gijmiet op dood en
vernietiging van levenskracht. Boven beschreefoi& &en crisis de levenskracht van een individu kan
aantasten. Ook merkte ik daar op dat het beseéearcrisis een mens bewust maakt van zijn kwetsbahen
verstoorbaarheid — en daarmee van zijn/haar imekesafhankelijkheid ten opzichte van zijn of haargeving.
Een crisis geeft daardoor de mogelijkheid tot hetrfieuwd) zoeken van levensoriéntatie, dat wibeegvan
het zich bewust richten op het zoeken van hetgaemlen levenskracht bevordert.

Om dat toe te lichten wil ik terugkeren naar derzean Saro Wiwa, die zijn boek over zijn vader
begint met de aangrijpende beschrijving van dieestie. De moord op een ouder of een kind is
waarschijnlijk een van de hevigste crises die eengkan doormaken. De zoon was in dit geval eaygjon
man, helemaal opgegaan in de Engelse cultuur whadigefde, die zich jarenlang had verzet teggm zi
dominerende vader en die zich op geen enkele margtdiens politieke strijd wilde identificeren. Wa
beschrijft in zijn boek vervolgens hoe zijn verwiagkvan het verlies van zijn vader hem er uiteipkiébe
brengt om diens ‘erfenis’, het vervullen van ednndet streven van de Ogoni om meer invioed op éigen
leven te krijgen, op de een of andere manier dptamemen. In het boek wordt de lezer meegenomda i
zoektocht van de schrijver, die leidt tot de gradie bewustwording van de verbondenheid tussen téndmn
ouders, tussen familieleden in een wijdere zirggnandividuen over de wereld die levenservarirdgan (zo
zoekt hij de kinderen van andere vrijheidsstrijdgr¥en tussen mensen over de grenzen van cullDeammee
is het boek een prachtige beschrijving van watapegrond van het bovenstaande, spirituele bewusdingr
kunnen noemen.

Vanuit deze beschouwing kunnen we zeggen datetusle verhouding tot natuur een verhouding is
van een individu dat zich in de ontwikkeling dig Heormaakt in relatie tot zijn/haar omgeving betwsrdt
van de wederzijdse afhankelijkheid van mensen eder@mnatuurlijke wezens, en dat zich gemotiveeret wm
zich daarin op het beleven en het bevorderen wamlee richten. Zo’n spirituele verhouding is retzelfde
als een morele verhouding, dat wil zeggen zij stedf niet expliciet de vraag wat goed is om te ddeehoop
echter dat mijn beschouwing duidelijk heeft gematsttspiritualiteit en moraliteit in de verhouditay ons
milieu wel met elkaar verbonden zijn. Ze zijn damelijk in die zin dat de spirituele verhouding htets

12 |k leen de term van Charles Taylor (1989).
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vindt in het goede handelen, terwijl omgekeerd deete verhouding haar toets vindt in de vraag jof zi
gemotiveerd is vanuit een werkelijke persoonlijkebondenheid met ‘leven’. Een moreel handelen dat
namelijk enkel vanuit regels gemotiveerd is, ert waguit een persoonlijke bewogenheid, mist deterifle
grond die ik heb omschreven heb als de crisisergadie bewust maakt van de kwetsbaarheid en wigdiesz
afhankelijkheid van levende wezens.
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Dick G.A. KoelegaNiet alles van waardeis vervangbaar. Een liberaal perpectief op behoud van natuur en
cultuurgoederen in een technol ogische samenleving, Kok, Kampen, 2000
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Beantwoording vragen Angela Roothaen Stoutenbuig@ber 2004

1.

10.

Heb je een crisis nodig om de omgang van de megijn natuurlijke omgeving te verbeteren ?

Een crisis is niet te voorkomen. Elke crisis leadteen besef van afhankelijkheid. Omgang met milie
heeft alles te maken met onderlinge omgang tusseisem. Ter illustratie de aanwezigheid van Shell in
Nigeria. De plaatselijke bevolking komt onder leiglivan Ken Saro Wiwa in opstand die vervolgens door
het autoritaire regime wordt onderdrukt, hetgeétdie tot de executie van Ken Saro Wiwa. Deze clasus
zien dat milieu en intermenselijke verhoudingersalhet elkaar te maken hebben.

Hoe is een natuurramp van een grote omvangs bijaborbeeld de Watersnoodramp van 1953 te
beschouwen als je praat over een crisis ?

Ik heb hier meer gesproken over de crisis die eemsmervaart in zijn gevoelsleven, de verstoringd&n
natuurlijke verbondenheid met je leven. De wateosin@mp is niet zozeer een milieu- maar een
natuurramp. Menselijk gedrag heeft hier niet aargr@ndslag gelegen.

Zijn de natuur en de mens te beschouwen alsvessehillende zaken ?
Neen, mijn betoog is juist geweest dat de natunrozelerdeel is van de mens en dat de natuur igibns

Hoe staat uw betoog tegenover het begrip Deefgyg (Arne Naess).

Deep Ecology gaat uit van de natuur als zodanigiernvanuit een menselijke benadering. Het is een
manier om tegen de natuur aan te kijken, die ogadgiet de mijne is. Ik kijk meer vanuit de mefsis
niet één natuur beleving, ze is aan veranderingenaes onderhevig.

Wie werd er in de Griekse oudheid als de Scheggmen ?

Bij de Grieken kende men verschillende opvattingget. grondprincipe was de logos (het woord, de rede
de wetten), die was goddelijk van aard. Dat kukejeschetsen als een soort van pantheisme. Maatatoor
de Schepper er was, was er al materie.

Kunt u iets meer vertellen over het joodse getimmped over de natuur ?

Nee, dat is niet mijn aandachtsgebied. Wat ik ewizeggen is het volgende. Vanuit een christélijk
filosofische gedachte kan aansluiting worden geeortaj Thomas van Aquino. In zijn opvatting is de
natuur een goddelijke orde, alles is goed aangeldgdve daar als mensheid vanaf dwalen dan moegen
dat later weer zien te herstellen.

De mens is in de natuur een grote storingsfaiods we rechtop zijn gaan lopen is het met deuna
alleen maar bergafwaarts gegaan ?

Dat is wel een behoorlijk pessimistische visie.den op het oog nadelige invioed op de natuur kan
achteraf juist positief uitpakken. Zo hoeft opwargivan de atmosfeer niet nadelig te zijn. De paki
discussie is voor mij niet interessant, de verbahdel met de natuur in zijn algemeenheid is aaorde.

Is de mensheid nog niet in crisis als het gaabns milieu ?

Crises als verstoring van de verbondenheid metteun heeft iedereen voortdurend. Het gaat erorjedat
geen truc toepast om deze uit de weg te gaan ma@zp onthechting echt bewust wordt. Dan paseun |
wat aan het probleem doen, oog krijgen voor heteggiobleem.

Wat zou je vanuit je opvattingen over natuungiieu willen toevoegen aan Stoutenburg, aan het
Franciscaans Milieuproject ?

Het is heel belangrijk bij dit project dat je gaatien welk gedrag je hebt aangeleerd sinds jeékiijd.
Wat vond je fijn als kind, en wat heb je later it gedrag afgeleerd ? Kijk naar het gedrag vateten
op Stoutenburg, daar is veel van te leren. Keegtaaar dat gelukkige leven, vraag je af hoe jeviien
leven.

U sprak vanmiddag over Joan Tronto en haar Mgkl Bounderies. Hoe zou het Franciscaans
Milieuproject haar visie uit kunnen dragen, mensedeelgenoot van kunnen maken ?

Belangrijk is dat we weg moeten blijven van stamd&satie, alles maar willen professionaliseren. idet
van belang weer zelf verantwoordelijkheid te durmemen, fouten te durven maken. Haal wederzijdse
afhankelijkheid en verbondenheid weer terug.

7° Stoutenburglezing 3 oktober 2004, pag. 10



7° Stoutenburglezing 3 oktober 2004, pag. 11
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Deze brochure is een uitgave van de
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